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社会 主義 リア リズム につ いての一考 察
一 なぜ リア リズムが社会主義に好まれたのか?一
外 他 力
は じ め に
社会主義 リアリズムの項を事典でひも解 くと,「1930年 代初めにソ連で提
唱され,34年 の作家同盟規約で 〈ソビエ ト芸術文学および文学批評の基本
的方法〉と規定 された芸術的方法,同 規約では,〈 社会主義 リアリズム〉 と
は,〈 現実 をその革命的発展において,真 実 に,歴 史 的具体性を もって描
く〉方法であり,そ の際,〈現実の芸術的描写の真実 さと歴史的具体性とは,
勤労者を社会主義の精神において思想的に改造 し教育する課題 と結びつかな
ければな らない〉 とされた。」ω とある。 この理論はスターリンの抑圧体制
に迎合 し,体 制に批判的な文学者たちへの弾圧の根拠となったとされ,ま た
そのような弾圧の象徴 として,ス タ「 リン批判後,さ らには社会主義体制の
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成果を捨ておいていいのかという疑問である。
たとえば日本に限っても,戦 前における社会主義 リアリズム論争などプロ
レタ リア文学運動をめ ぐる数々の論争.②は言 うまで もな く,戦 後において
も,た とえば吉本隆明の 『言語 にとって美 とはなにか』(1961)と 三浦つ と





たことにより,社 会主義 リア リズムについても,新 たな光があてられること





り,か えって研究対象における価値や考え方を絶対化 し,一 般的な比較や普
遍的な論理を探ることか ら遠ざかることになる場合 もある。
本論では,社 会主義 リアリズムが権力に迎合 し,そ の道具 となっている側
面だけでな く,社 会主義とリアリズムの親和性という視点から考察を進めて
いく。社会主義 リアリズ云は,そ れ以外は許されないという,ま さに排他的
理論 として君臨 したという点では,こ の理論の背景は強制的であり,芸 術本
来のあり方とは相容れないことは確かであるとしても,社 会主義 リア リズム
に至る論理は,強 制という側面だけでないことを示す必要がある。もちろん,
表現の自由や言論の自由などの人権が厳 しく制限されていたことは,批 判さ




の普 遍的な理 論 にいたる筋道 をつける ことにある。




かという疑問がたちはだかる。その意味でも,社 会主義 リア リズム論は多様
である。 しか し何よりもまず社会主義 リアリズムは,社 会主義体制の下での
代表的,さ らには指導的理論として,ソ 連における芸術,特 に文学の抑圧の
象徴 とされてきた。ソ連においては,数 多 くの革命派の文学理論が相争って
きており,問 題とすべきなのは,社 会主義 リアリズムだけではない。 しか し
ここではまず,社 会主義 リアリズムを,社 会主義体制における芸術への抑圧
の象徴とみなす視点から,そ の幾つかの特徴を挙げてみよう。 もちろんこれ
らの多 くには,ソ 連におけるその他の文学理論や,マ ルクス主義文学理論一
般 と共通 した特徴といえる面 もある。こ.こでは西側でも大き く取り上げられ
た1960年 代におけるソ連における有名な文学者裁判の被告の一人であるシ
ニャフスキー(国 外でのペンネーム(テ ルツ))が 記述 した社会主義 リア リ
ズムからその特徴を幾つか抜き出してみよう。
① 目的意識,宣 伝の道具
既に示 したように,1934年 の第二回金連邦ソビエF作 家会議 においては,






と示 され(4),そ の要 点は,テ ルツによ ると次の ようにな る。
「われわれのすべての行動,思 考,渇 望を単一の 『目的』に従属させ
ている点にある。」⑤
「ソビエ ト文学の大半は,個 人や社会集団全体が共産主義に改宗 して
ゆくことを物語 る 「教育文学」である。わが国の文芸作品の多 くは,未
来の理想的人間を創造することを目標 とする,こ うした精神的,心 理的
過程の表現と取 っ組んでいる。」⑥





社会 主義 リア リズムの 「小説で は,ア メ リカの西部劇 のよ うに,登 場
人 物を 『善玉』 と 『悪玉 』 に区別す ることが必要 とされてい る。主 人公
は多少の疑惑 をいだき,多 少の誤 りを おかす ことが許 され るが,最 後に
は善 が勝利 しなけれ ばな らな い。」(8)
「肯定 的人物 の基 本的資質 は,か ぞえ きれない。 イデオ ロギー上 の確
信,勇 気,知 性,意 志力,愛 国心,婦 人へ の尊敬,自 己犠牲,そ の他な
どであ る。 もちろん一番重要な もの は,『 目的』 をは っき りと認識 して,
ま っし ぐらにすすむ ことだ。」〔9)
「た しかに,前 衛 と遅 れた人た ちのあいだには,ま だ意見 の くい違 いが
ある し,わ れわれに枕を高 くして眠 ることを許 さない資本主義世 界 とは,
まだ,鋭 く揉みあっている。 しか しなが ら,わ れわれは,こ うした対立が
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みな解決 されて,世 界 がす っか り統一 され,共 産主義 と化 し,た がいに
競争 しあって,ビ リが一 番にな ることを,瞬 時 も疑 っていない。 このよ
うな偉大 な協和 こそ,最 終 的な天地創造 の 『目的』 である。 この ような
うるわ しい葛藤 の欠如 こそ,社 会主義 リア リズムの未来である。」㈹
これだけみると 「社会主義 リア リズムは,数 百万の男女の死に,直 接責任
をおっている。なぜならば,社 会主義 リアリズムは,作 家や芸術家による国
家の賛美を基礎としており…」ω とされるように,権 力の道具としそ,ソ 連
の現実を肯定するだけの役目を務め,権 力側の政治的主張と一体化 し,ま さ
に抑圧の象徴 とするのが正 しいことになる。 しか し社会主義 リアリズムが権
力の道具 として利用されたことだけをみて しまうと,な ぜ,反 抗の文学のは
ずの革命文学が,体 制に迎合する社会主義 リアμズムに行き着いたか,と い
う問題に十分に答えたことにはな らない。強力な目的意識 とそれを支える論
理 と倫理が存在 したことを前提にしながらも,な ぜ リア リズムは社会主義に
好まれる(親 和性がある)の か考えてみよう。ここでは 「ロシアには リア リ
ズムの伝統があった」⑰ とするような個別の状況はとりあえず捨象す ること
にする。









べ るまで もないだ ろう。文学 に対す る批評 と して,「 現実 か ら遊離 して いる」
とい う論 点は,社 会主義 と関連な くて も一般的で あ り,そ こには倫理的 スタ
ンスが入 り込む こともあ る。 そ して民衆の生 活の現実 を描 くということが文
学 の主要 なテーマ とされ る。 もちろん実際,社 会主義 リア リズムが 当時 のス
ター リン体制下 の ソ連の現実 を描 き,本 来の批判機能を果 た してい たの かと
いうと,全 くそ うではなか ったのではあ るが,社 会主義イデオ ロギーが本来
持つ はず の批判精神 が,リ ア リズムを招いた ことは否めない。
一方で,革 命 のための文学 は,リ ア リズムに反発 す るとい う面 もあ る。た
とえ ば19世 紀 の リア リズム文 学が,理 想主義 的な立場 で悲惨な現実 を直視
し,告 発 した面 があ った として も,も しそれが文学 におけ る伝統 的な手法 と
な った とす ると,伝 統 を破壊す るという意味 での革 命は,ま さに 「文学 の革
命」 と して,ま たアヴ ァンギ ャル ドと して,手 法 において も内容 において も
伝統 的な リア リズムに反発す ることになる。 しか し,リ ア リズムが現実 の変
革 とい う倫理性 に結 びつ き(13),以 下 に述べ る様 々な理 由で,い ったん社会
主義 での文学的潮流が リア リズムに傾斜す ると,リ ア リズムとの親近性 の要
因が,簡 単 に勝 って しまうことにな る。
2-2安 定 と しての リア リズム
革命後や変革期後における政治の論理ともいえる安定化傾向,保 守化傾向
としての リアリズムは重要な要因である。革命か ら時間が経てば,革 命に伴
う実験や空想,そ していわゆる 「革命的ロマ ンティズム」は嫌われ,現 実主
義としての リアリズムが指向されることになる。文学の手法や内容において,
革命的であろうとして様々な実験を行い,リ ア リズムに離反 した文学者たち
(「文学の革命」)は,そ の革命的言辞が空虚な ものであるとして批判 され,




運動内部 におけるアヴ ァンギ ャル ドへ の反発 や,ソ 連について いえ ばそれ ま
での文学運動を統制 して きたラ ップ(ロ シア ・プロ レタ リア作家連盟)に 対
す る反 発('4)も あ るこ とに注意 しな ければ な らな い。 「1930年 代初頭 にお け
る リア リズムへ の転換,古 典 的な芸術 と文 学の復活への転換 は,多 くの芸術
家,作 家 たちか ら 「正常 な状態」 への回帰 と して歓迎 され た。」㈹ とい う側
面で ある。 つま り,革 命 に 「疲 れ」,実 験 に 「飽 き」,現 実(生 活)で の安定
性 を求 めた人 々が,リ ア リズムを指向 した というこ とで ある。社会主義 リア
リズムは,そ れが提 唱 された当時 は,む しろ,他 の革命 的文学 に比べて,穏
健 でむ しろ,自 由であ るとさえ思われて いたことが挙 げ られ る。 た とえば,
革命的見地 か ら,国 民的詩人 のプー シキ ンを批判す ることは,復 活 したナシ ョ
ナ リズムの観点を持 ち出す まで もな く,社 会主義 リア リズムの立場か ら して
も当然 や りす ぎとされ るわ けで ある。
もちろん次第 にジダー ノブ主義 に代表 されるよ うな抑 圧の象徴 と して社会
主 義 リア リズ云が君臨す るよ うにな ったこ とは言 うまで もな いが,社 会主義
リア リズムの提唱の初期 の段階 では,そ れは 「当時の ソビエ ト文学界 の深 い
自由化 の空気 に対応 す るもの だ った」㈹ ともいえ るのであ り,ラ ップの方針
に反発 して いた作家 たちに広 く支持 された。 社会主義 リア リズムが,ラ ップ
に劣 らず,は るか に政治 的 にな り,ド グマ的 にな った転機 は,1936年 頃だ
とされ る(ゆ。
ハ ンス ・ギ ュンターは,革 命的文化が スター リン文化 に変 わ った ことを捉
えて,社 会主義 リア リズムは,「 十 月革命 が呼び起 こ したユー トピア的な希
望 や夢 が崩壊 した ことに対す る ひとつの 回答 」で あ り,「 ポ ス ト・ユー トピ
ア的 ソヴィエ ト文化の確 立」で あると した㈹。 またスター リン体 制下 の新 し
い国家 の ドク トリンは,「 リア リズム」 と 「生 活の真実」 といえ るので,リ
ア リズ ムは,「19世 紀 ロ シア文学あ古典的伝統 だ けでな く非 ユー トピア的な
冷めた生活観 に も訴え」 ると し('9),社 会 主義 リア リズムにおいて は,「 抽象
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的夢を具体 的 な 『生 活の真実』 の ため に放棄」 した とす る(20)。つま り 「リ
ア リス トた るスター リンは,社 会 とい うもの は理想的未来 の抽象 的プ ロジェ
ク トでは長生 きで きな いことを 自覚 して いた」⑳ とす るので ある。
アラゴ ンもまた この状況について 「そ;に はあ らゆるユ ー トピアにおけ る
と同様,立 派 な夢があ った。 しか し,そ の非現実的な夢が余 り長 く続 いたた
め に悪 に転化 して敵 の攻撃に道をひ ら く結果 にな ったのだ。 ここで も,政 治
におけるのと同様,科 学が勝利 を しめた。 作家の科学的モ ッ トーが スター リ
ンのい う 《真 実 を書 け!》 でな けれ ばな らなか ったの は,だ か らこそで あ
る」㈱ と論 じて いた。
リア リズ ムは,現 実批判 とい う体制 に嫌 われる性質 を もつ一方,理 想(空
想)の 追求 に もとづ いた既存 の秩序へ の反抗 を懸念 す る体制 側に好 まれ ると
い う意 味で,常 に伝統的,保 守的方法 の一翼 を担 っている ことにな る。
2-3反 ブル ジ ョア志 向,大 衆 の神格 化
イデオロギーとしての社会主義が何よりも反発 し,批 判の対象 とするもの
として,ブ ルジョア的な志向がある6社 会主義は,階 級としてのブルジョア
を敵とするのであるが,イ デオロギー的には個人主義やエ リー ト主義がブル
ジョア的志向として排撃される。また空想的,抽 象的な芸術 も,大 衆から遊
離 したブル ジョア的な芸術至上主義 として批判される。個人主義やエリー ト
主義が反発を受けるのは,社 会主義のもつ集団性志向や平等志向に基づいて
いる。 さらに空想性が嫌われ るのは,マ ルクス主義にある科学性の主張に基








ある㈲。 これはマルクス主義が全盛だった頃,そ れを補 うかのように芸術
論が花開いていたことからもわかる。少な くとも,芸 術は目的をもらてのみ,
それ も社会主義に奉仕するという目的をもってのみ,価 値があり,存 在を許











　 　 つ 　 　 　 　 　 　
「新 しい集団主義精神が生 まれ始めた。云ふまでもな くそれは,人 間の基根
が個人でなく,人 間集団であることを認識 し得るに到った精神である。 この
精神 を共産主義者は 「階級集団」絶対主義に組織せんとした」が,そ れは
「個人主義の社会的行きづまりを根本的な原因」 している頃は正 しくても,
その 「階級絶対」主義は誤謬であるとして,社 会主義は国家的集団性に基礎
を置いてのみ成立する」 ことを認識 した とする(26)。個人主義 リア リズムに
対 して,「 集団主義的 リアリズムは,人 間の社会集団的生活に客観的に存在
する全体的,集 団的(個 々バラバラの個人的でない)現 実に積極的に参与せ
んと意欲 し,人 間個人はその集団的現実 との有機的交流の中で,集 団の優位
　 　 　 　 　 　 　
性に於いて描かんとするのである。」⑳ それは 「現在の社会組織を批判 しな
がら,集 団的生活を描かうとするリア リズムである」㈱ とする。また 「か く
　 　

































2-4客 観 主 義
マルクス主義においては,科 学的認識に基づいた客観主義が,恣 意的な主
観主義よりも好まれる。 この帰結 も,主 観を排 した客観的 リアリズムを志向
することになる。 日本の文学運動において常にマルクス主義文学理論の指導




空想的,観 念的,抽 象 的であ り,レ ア リズムの芸術は客観的,現 実的,実 在
的,具 体的で ある。 そ してご く一般 的にい うな らば,イ デア リズムは没落 し
つつあ る階級 の芸術態度 であるにたい して,レ ア リズムは勃興 しつつあ る階
級の芸術態度であ るということができる。」⑳
この ような客観主義 は,ユ ー トピアか ら科学 へ とい うマル クス主 義の科学
性の主張 とい う面で抑 え ることが でき る。 つ ま り,「 マル クス主義→科 学性
→奢観主 義(反 主 観 ・空想)→ リア リズム」 とい う要請 である。 しか し,社
会主 義 リア リズムの客観主義 には,さ らなる論理 的強制 があ ると指 摘 したの







では 「反資本主義 リア リズム」や 「革命的 リアリズム」をとるべきだと
いわれたり,戦 後 になると 「民主主義 リアリズム」が提唱されたりした
のも,ソ 連の現実 と日本の現実とのちがいを客観主義的に問題にしたか
うにほかならない。」㈲(強 調原文)
三浦は続 けて,「 個人の主体的条件を正 しく見ようとしない客観主義が,
個人の役割を正 しく扱わずに階級に解消させる政治主義のまちがいとつながっ





社会主義において リアリズムの価値が高 く認められたのは,ソ 連において
公式の理論 とされただけでなく,世 界的にも主流となったマルクス主義の認
識論が,い わゆる受動的な反映論であったことも大きいといえる。マルクス
主義の基本である唯物論は,観 念論に対する反発 として主張され,精 神,主
体,さ らには意思の役割や働きの軽視や無視につながる傾向がある。芸術が




術,そ して国家を論 じることは可能か,と いう問いに正面から立ち向かわな
ければならない。 マルクス主義芸術論においては,芸 術を取巻 く社会状況を
重視する芸術社会論的なアプローチが重視されるのは当然の成 り行きである




しか し,観 念的なものを削ぎ落とすことに専念すると,認 識とは外の現実
を機械的に反映することであり,作 者だけでなく鑑賞者の主体的活動(認 識 ・
表現)も 軽視 ・無視する傾向が出てしまう。客観的現実の 「忠実な」描写(=
反映)が,人 間の認識のすべてだとして しまうと,「空 っぽな」頭に外界の
対象が原映することになり,こ れが理想のリアリズムだとされて しまう。こ
の点を考察するにあたり,芸 術の内容はどこにあるかということについて論
じている三浦つとむの議論を参考 にす るとわかりやすい㈹。三浦は,文 学





この説 は,認 識の対象である客観的現実の世界に 「できあがった」内容が
存在するとする。 これは,リ アリズムによる文学 ・美術や,写 真や映画など
映像の形式による芸術のあ り方を考えると,一 見 もっともらしくみえる。 し
かし,対 象の現実が存在 しな くなったり,変 化したとしても(ス ケッチした
リンゴを食べたり,そ れが腐 った りしたとして も),芸 術の内容は変化 した
り消滅することにはな らない。またフィクションの世界を対象とする芸術で
は,内 容 となる対象を探すのが困難になる。 この説は,対 象となる現実に重
点を置くため,一 見唯物論に親和性があるし,事 実,マ ルクス主義の認識論
は,こ のような対象内容説を論拠とすることが多かった。 しかし,今 述べた
「対象の消滅」や 「空想上の対象」の問題を解決するためには,客 観的観念
論の立場 にたって,現 実界の対象がそのまま頭にするりと入るとするか,ま
た主観的観念論の立場にたって,自 分が世界(外 界)の 対象を作り出 してい
るとするなど,現 実を都合よく観念論的に解寂 しなければ辻褄が合わな くな
る。つま り観念論の方が,対 象内容説における一貫性を保てるわけである。
またこの考えでは,安 易に主題(素 材)主 義に陥る可能性が高く,対 象の
現実が優れているか ら,そ の芸術の内容 も優れているという論理になる。そ
れは,た とえば,「前衛の闘争」 という現実を描いていれば,「主題の積極性」
につなが り,優 れた内容の芸術であり,「前衛の堕落」を描けば,「主題の消'
極性」とされ,劣 った内容となるわけで昂る。 ここには,作 者が,そ の闘争
や堕落をいかに主体的に捉え直 しているかという視点が軽視される。
② 認識内容説




ついても,対 象内容説にみられるような主題(素 材)主 義(対 象が優れてい
るか ら内容 も優れている)よ りも,作 者の認識が優れているか ら作品の評価
が高 くなるという方が,常 識的にも支持 されやすい。 しか し,こ れ も唯物論
から見れば,対 象内容説と同じような大 きな欠陥がある。つまり,作 者が死
んだり,作 者の認識が変わったりしたら,つ まりその作品を成立 させた認識
が消滅 した り,変 化 したら;そ の結果,内 容が消えたり,変 わったりするの
か,と いう問題である。これも観念論的立場に立つならば,た やすく説明可
能になる。つまり,作 者の認識(思 想や感情)は,表 現 した後は,何 らかの
方法で作者の頭から抜け出し,何 らかの形で作品の上に固定化して(惹 いて)
いると考えればいいわけである。 しかし,そ れでは何百年 も前の作者の認識




説である。 しか し,こ れでは鑑賞者が無数であれば,一 つの作品に無数の異
なった内容が存在することになる。 しか し,一 見不思議なこの考えも,作 者
とテクス トを切 り離すことを声高に主張 した文学理論は,こ わにあたるわけ
であり,そ こでは作者 と内容の関係は切断されるわけである。 しかし解釈の
恣意性を避け,内 容の客観性を少 しでも担保するためには,こ れまで述べた
その他の見解 との何 らかの折衷案が必要になる。
以上三浦の議論に従 って論 じてきたが,こ れらのどの説明も唯物論か らす
れば欠点を持っている以上,観 念論をそっと滑 り込ませるのでなければ,一




にも存在 していないわけである。すると残 ったところはただ一つ,作 品であ
る」㈹(強 調原文)と する。つまり,作 品の物質的形式に内容の 「手がかり」
があることになる。作品の 「鉛筆の線」を消しゴムで消せば,そ の内容 も消
滅する。 どこに内容があるのか。対象や認識それ自体が実体的内容ではない
以上,内 容を実体概念で捉えずに,関 係概念でとらえなければならないとす
るのである。その意味で,認 識それ自体は内容ではな く,内 容を形成する実
体と考えるのである。
「われわれは経験的には絵画なり小説なり論文な りの 「内容をつかむ」
　 　 　 　 　 　 　 　 　
ために,そ れらにむすびついている関係を逆にたどって,作 者の頭の中
の認識へ,対 象へと,そ の背後にあったはずの関係 した存在をた ぐって
い く。つまり表現は関係を逆にたどっていくたあの手がかりを形式とレ





作者の対象それ自体がすなわち作品の内容 と解釈 されている。 したが って,
作品の内容から受ける感動 も,作 者の内的世界を追体験 して受ける感動では
なく,対 象それ自体ののぞき見的感動にひき下げられるわけである。」㈱ こ
の論理では,「 現実(=対 象=内 容)」 を 「反映(=認 識=表 現)」 するのが
「芸術」であ り,ま さに リア リズムが理想 となるわけである。そして,優 れ
た 「現実(=対 象=内 容)」 を正 しく 「反映(=認 識二表現)」 するのが優れ
た 「芸術」 となる。つま り 「優れた現実」=「 優れた芸術」 となる。 これが
まさに社会主義が推 し進めた りア リズムなのである。
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このように認識 と表現を混同することは,文 学と非文学,芸 術 と非芸術と
をいかに区別するかが曖昧になる。つまり,現 実に対する 「優れた認識」は
「優れた科学」であるだけでなく,「優れた文学」の要件にもなってしまうこ
とにな り,文 学 も,科 学と同じく,現 実の反映にすぎなくなってしまう。 も
ちろん リアリズムとの親和性が問題になる論理は,何 も社会主義に関するも




て,テ クス ト論などが,テ クス トと現実 ・作者か らの切 り離 しを試みるとい
うことになる(39)。
3.文 学理論 の発展の 「こや し」 としての社会主義 リア リズム
このように 「優れた作品」 とは何かという問いへの二つの回答としての社
会主義 リアリズムは,そ れをあ ぐる論争を通 じて,文 学論や芸術論を考察す
るきっかけとなってきた。社会主義 リア リズムに関する日本での論争といえ
ば,ま ず1933年 か ら1935年 にかけて行われた 「社会主義 リアリズム論争」
が挙げられるだろう6こ こでは詳 しく紹介 しないが⑩,日 本以外の国でも,
当然,社 会主義 リアリズムは様々な論争をひきおこすことになるし,戦 前の
日本では,プ ロレタリア文学をめぐって,上 記以外にも数多 くの論争が闘わ
された。そのなかで前述 した芸術の内容はどこにあるかについて,特 に関連
した議論は 「形式主義文学論争」(1928年)で ある。 それは,横 光利一によ
るプロレタリア文学理論批判が端緒 となる。新感覚派は,形 式(技 法)が 内
容を決定す る(形 式主義)で あり,一 方,プ ロレタリア文学は,内 容(主 題)
が形式を決定する(反 形式主義)だ とされているが,も し 「形式」が 「文字
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の羅 列」 で 「客観」であ り,一 方,「 内容」 は,「 読者 に与 え る幻想」 で 「主
観」 であ るとす ると,内 容が形式 を決定す るとされるプ ロレタ リア文 学は,
「主観 が客観 を決定 す る」 ことにな って しまい,.唯 物論 とは いえ な くな って
しまうとい う批判で ある。 これは,既 に論 じたよ うに,当 時のマル クス主義
の認識論の欠点 をつ いた指摘 で もあ った。
プロ レタ リア文学 を巡 って はその他 に,文 学 と大衆 の関わ り,文 学の価値,
政治 と文学,文 学 の倫理性,民 衆 と芸 術な ど普 遍的な問 いか けが数多 くなさ.






めたうえで,唯 物論的な出発点に立ち返 るとすれば,ど のような図式が描け
るだろうか。その場合,言 語は,必 ず物質的媒体を経由することが前提にな
る。 これは三浦つ とむの常套句ではあるが,イ ンクの染み,空 気め振動,
(そ して現在なら液晶の ドッ トー外地)で あるはずの言語が,な ぜ複雑な意
味作用を持つかということを論理的に考えるということである。この図式で
物質的となるものは,「対象」,「作者」,「媒体」,「鑑賞者」であり,こ れら
を同一平面に置 く(も ちろん,こ れ らすべてが同じ時間,同 じ空間にあると
いうのではない)。 この対象(現 実)が 存在す る物質的平面か らか ら,作 者
の 「認識」や 「表現」が,作 者の力量(こ れにはもちろんその時代や社会に
共有される側面がある)に 応 じてどの程度 「離脱」 しているか,ま たそれを
読者がその自らの力量に応 じて,作 者の 「離脱」に合わせて,ど の程度 「飛
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躍」できるか,が 問題となる。鑑賞者の 「飛躍」の程度によっては,作 者に
よる 「離脱」 とはまった く違 うレベルの 「鑑賞」になりうる。芸術的な性的
描写が,単 なるポルノとして受け取られることもある。
以上をまとめると,図2の ようになる(42)。作者は対象を描 こうという意'
図を持 って対象にアプローチ し,そ れを自らの想像力などを駆使 して表現 し,
本や映像を記録する物質的媒体に留める。読者は,そ の媒体を見る(聞 く)
ことによって,想 像力をもって観賞する。非常に単純な図式だが,こ こでの
要点は唯物論に立つことであるか ら,物 資的な面 と,精 神的な面をできるだ
けはっきりと分 けることにある。 また同様に,観 念がひとりでに作用するの
ではなく,人 間が外界に働きかけるということを前提とすれば,唯 物論にお
いては太い矢印の方向は譲れないことになる。対象が黙って作者に飛び込ん
で くるわけでもない し,同 じく,本 の内容(テ クス ト)が 何 もしなくても読
者に飛び込んでくるわけではない。
この図を手がかりにもう一度,社 会主義 リア リズムの問題を考察すると,











対象 作者 媒体 鑑賞者
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実の平面でス トレー トに伝わっていくことが望ましい(価 値のある)方 法と




想 ・想像上の)場 合を考えなければならない。たとえ写実的 リアリズムでも,・
目の前にあるモデルだけを対象としているわけではないし,SFも 含めたフィ
クションでも,そ の空想 ・創造のもとになる社会的現実を物質的平面に置 く
ことにすれば,こ の図でも構わないわけである。実際には社会主義体制の醜
い現実を,そ のまま描 けることができたわけではなく,む しろ都合よ く選別
された現実にすぎないのであるか ら,社 会主義 リアリズムにおいて対象とな
るのは空想の産物なのではないか,と いう疑問についても同様である。 この
ような場合においても,社 会主義 リアリズムにおいては,対 象の 「非現実性」
を前提 とすることは嫌われ,認 識や表現の 「飛躍」は好まれないというスダ
ンスが取 られることになることには変わ りがない。
作者の現実からの 「離脱」は,単 に芸術における空想や創造だけでなく,
科学における適切な 「抽象」や写実における適切な 「比喩」 もこれにあては
まるといえるだろう。ただ し,そ の場合は,対 象が,鑑 賞者においてできる
だけ正確に,さ らにはより深い関連性をもって再現されるかが目的となって
いる。またこの図では,作 者と鑑賞者が,媒 体によってでしかつながってい.
ないが,実 際は,両 者を取巻 く環境(状 況)は ある程度共有されている し
(たとえ,作 者 と鑑賞者の時代や地域が大きく異なる芸術作品でも,幾 つか
の普遍的な価値は共有できるし),言 語による芸術な らば,文 法という社会




4.反 抗 と して の文学 一 社会主義リア リズムは加害者か 一
社会主義 リア リズムは加害者か,と いう問いかけは,逆 に見れば,理 想
(空想)の 追求によって既存の秩序を変革 しようとした 「革命の文学」や,
既存の文学の手法を変革 しようとした 「文学の革命」は,そ の単なる被害者
か,と いう問題につながる。社会主義とリアリズムの親和性が確認 さ.れたと
すれば,社 会主義 リアリズムの加害者としての役割を認めたうえで,権 力の
要請だけでな く,む しろ論理的な強制によって,他 の文学理論や実践に対す
る強力な対抗物とな り,そ れらを排除することになったという面 も考えなけ
ればならない。そ して他の 「革命の文学」の理論 も,共 通の論理を持 ってい
たことになる。
社会主義体制下の文学理論のうち,ど れが抑圧的であるか,ど れが加害者
であるかを断定するのは,容 易ではない。たとえば,ロ シア ・アヴァンギャ
ル ドを,社 会主義 リアリズムと対比させて論 じ,そ の犠牲者とする説明はよ
くなされる。 しか し,本 当にアヴァンギャル ドは無実か,と いう問題がある。
グロイスは,ロ シア ・アヴァンギャル ドの無謬性 という神話を破壊し,ア ヴァ
ンギャル ドと社会主義 リアリズムの連続性に着目することで,'ソ ビエ ト芸術
家のもつ権力志向性などに注 目した㈹。全体主義(ス ターリン)文 化 にお
ける加害者/被 害者の問題は,全 体主義体制の民衆は,加 害者なのか被害者
なのかという問題 と共通 している面 もある。全体主義芸術として社会主義 リ
アリズムをみれば,そ の芸術,も しくは全体主義文明は,抑 圧 という視点か
らだけでは捉えられない。そこでは社会主義 リアリズムを単なる権力か らの





が存在 し,そ れらが政治権力と結 びついていることが見 られるだろう。
想像や空想が出発点であり,既 存の社会的秩序からはみ出すという芸術
(文学)が もつ本質から鑑みると,ま ず前提として言論の自由が,そ れもそ
の国の文化や体制を超えた普遍的な人権としての言論の自由がある程度以上
'必要
である。たとえばアヴァンギャル ドには,デ モクラシーが 「出る杭を打
つ」傾向があり,平 均人を標準としていることに対 し批判的で,む しろ世論
の敵意は有益であるとする態度すら見受けられるが,そ もそもアヴァンギャ
ル ドの存在は政治的自由,言 論の自由,表 現の自由がなければ不可能なので
ある㈲。その意味では,社 会主義体制 における芸術の萎縮に直接責任を負




はなく,反 抗 し,も しくは拒否するものである,と 。 しかしこの場合,「 体
制」 とは何を指 し,、「迎合」「反抗」「拒否」とは何を意味するといえるだろ
うか。芸術(文 学)に よる反抗 とは何を指すのだろうか。社会主義 リアリズ
ムの場合は,も ちろん,資 本主義体制(と その付属物 ・残津)へ の反抗とい
うテーマがあり,何 よりもブルジョア的個人主義が排撃されたが,そ の論理
が強力かつ単純であったため,そ れは社会主義(革 命)体 制を支持するとい
うテーマとなり,問 題を抱えた現実を批判する役目を果たすことな く,単 な
る体制賛美の芸術 となった。芸術活動においては,リ アリズムとして現実
(の悲惨さ)を 描 くということだけでなく,現 実か ら飛躍 し,さ らには現実
を拒否 して空想(非 現実)を 描 くことも,十 分な現実批判になる。既存の秩
序や倫理か らはみ出しうるのが,芸 術の本質だとすると,純 愛やおたくなど
一見すると非政治的な主題であっても,ま た権力にかなり迎合 したと見 られ








的には 「反戦」文学で も,既 存の秩序や倫理に枠内にとどまることもありう
る。単 にテーマだけに注 目して,反 抗的か否かを定めると,「主題主義」に
陥 って しまうので,テ ーマや全体 としての比喩,そ して個々の表現⑯ も含
めた内容による反抗は可能なのかをみなければならない。
作者の表現は,社 会的倫理 と法的規制(両 者の限界は現実には一致 しない
が,図3で は便宜上一致 させた)に よって制限されるが,作 者の認識 と鑑賞
者の鑑賞力は,そ れを超え,反 抗することは,十 分にありうることである。
ま.たその越境 と反抗,す なわち飛躍,否 認,逸 脱により,さ らに深 く対象を
捉えることも可能 となる。 リアリズムの立場は,対 象に直接向かおうとする
ことが,深 い認識を得 るもの と想定 しているため,現 実の世界における社会
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